SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 75/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost V. P., =zastiapenej advokdtom
JUDr. Petrom gkultétym, Advokatska kancelaria, Heydukova 3, Bratislava, vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 97/2004 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Co 90/2013 (predtym vedenom pod sp. zn. 10 Co 204/2011) a takto
rozhodol:

Staznost V.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 23. oktobra
2013 dorucend staznost V. P. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej



len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/2004 a postupom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 90/2013 (predtym
vedenom pod sp. zn. 10 Co 204/2011).

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze:

»(-..) Dina 27. 08. 2004 som podala na Okresny sud Cadca Zalobu o uréenie, e nie
su dané dovody vydedenia.

Dna 22. 02. 2007 som podala staznost' na prietahy v sudnom konani, pretoze
Okresny sid Cadca od zacatia konania nariadil len dve pojedndvania, naposledy na der
12.09. 2005 a od tej doby, hoci uplynulo 17 mesiacov, nebolo vytycené dalsie
pojednavanie. (...)

Vo svojej odpovedi zo diia 15. 03. 2007 Okresny sid Cadca prilozil zoznam
vykonanych procesnych ukonov s tym, Ze odporcovia nepreberaju zdasielky a skonstatoval,
Ze staznost bola preto z objektivnych pricin nedovodna. (...)

Kede Okresny siid Cadca ani dalej nekonal, podala som diia 24. 09. 2007 opditovnii
staznost' na prietahy v sudnom konani. V tom case ubehlo od posledného pojednavania uz
24 mesiacov. (...)

Vo svojej odpovedi zo diia 02. 10. 2007 Okresny sud Cadca len zopakoval svoje
dovody z predchadzajuceho vyjadrenia. (...)

Rozsudkom z dna 16. 04. 2008 bol moj navrh zamietnuty, proti comu som sa dna
02. 06. 2008 odvolala. Krajsky sud v Ziline dita 22. 10. 2009 vydal uznesenie, ktorym
rozsudok Okresného sidu Cadca zrusil a vratil vec na dalsie konanie. Diia 20. 09. 2010
Okresny sud Cadca rozhodol rozsudkom, Ze nie sii dané dévody vydedenia. Proti tomuto
rozsudku sa odporcovia odvolali.

Diia 3. 6. 2011 bol Krajskému sudu v Ziline postipeny spis v predmetnej veci na
rozhodnutie o odvolani voci rozhodnutiu prvostupiioveho sudu. Dia 5. 12. 2011 som podala
staznost' na prietahy v sudnom konani, pretoze do tohto casu sud v uvedenej veci neurobil
Ziadny ukon s vynimkou vydania opravného uznesenia ¢. 12C972004 z dovodu opravy
pisarskych chyb sudu. (...)

V odpovedi zo dia 27. 1. 2012 uvidza Krajsky sud v Ziline ako dévod casté

personalne zmeny sudneho oddelenia Co a v poslednom bode si sam stanovil



predpokladany termin prejednania a rozhodnutia veci odvolacim sudom februar 2012 a ako
hranicny termin prvu polovicu marca 2012. Napriek svojim vyjadreniam Krajsky sud v
Ziline tento termin nedodrzal, ¢im zaloZil neprimerané prietahy v konani. (...)

Dna 31. 7. 2012 som podala opdtovnu staznost na prietahy v konani vedenom na
Krajskom sude v Ziline, pretoze v uvedenej pravnej veci sid od postipenia veci nevykonal
Ziadny ukon smerujuci k vydaniu meritorneho rozhodnutia, napriek mojej viacnasobnej
Ziadosti o vytycenie terminu pojedndvania. (...)

Vo svojej odpovedi zo diia 8. 8. 2012 sa Krajsky sud v Ziline za tito situdciu
ospravedinil avsak nadalej v predmetnej veci nekonal. Oznamil len, Ze vec bola dna
01. 08. 2012 dana na expedovanie na prvostupnovy sud. (...)

Diia 03. 12. 2012 som podala opdtovnii staznost na Okresny sid Cadca, ktory
nevyznacil pravoplatnost’ rozsudku 12C/97/2004 zo dna 20. 09. 2010 napriek rozhodnutiu
Krajského siidu v Ziline. (...)

Vo svojej odpovedi zo diia 06. 12. 2012 Okresny sid Cadca poukdzal na skutocnost,
fe Krajsky sud v Ziline zatial stile nerozhodol o odvolani odporcov proti rozsudku
a v dosledku toho nemoze vyznacit pravoplatnost. (...)

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 27. 06. 2013 rozhodol, Ze rozsudok
Olkresného sudu Cadca potvrdzuje. (...)

Vyssie uvedené prietahy v konani Okresného sudu Cadca, spis. zn.: 12C 97/2004
a Krajského sudu v Ziline, spis. zn.: 10Co 90/2013 (a predtym spis. zn. 10Co 204/2011)
mozno kvalifikovat ako zbytocné, ktoré zakladaju porusenie zdakladného ustavného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

(..) Ustavny sud SR pri posudzovani rychlosti sidneho konania z hladiska ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu skuma porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov na zaklade nasledovnych kritérii: zloZitost veci, spravania ucastnikov konania
a postup sidu (napr. rozhodnutia spis. zn. II. US 79/97,1. US 70/98, 1. US 813/00,
IV. US 74/02).

a) zloZitost veci:



Vec nebola natolko zlozitd, aby odovodnovala celkovu dlzku konania v trvani devdit
rokov a dva mesiace. Naopak, ide o vec, v ktorej konanie by na prvom aj druhom stupni
spolu nemalo presiahnut jeden rok.

b) spravanie staZovatela:

Stazovatel’ sa pocas celého konania a to ako prvostupnového, tak aj
druhostuprniového spraval takym sposobom, aby mohla byt vec prejednand a rozhodnutd
v ¢o najkratSom case. Stazovatel nezapricinil prietahy v konani, naopak, snazil sa
rozhodovanie sudov urychlit aj tym, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
opakovane Ziadal sudy o odstranenie prietahov v konani.

¢) postup sudu v konani:

Ako vyplyva z(...) tejto staznosti, Okresny sud Cadca, ako aj Krajsky sud v Ziline boli
dlhodobo necinni bez objektivneho dovodu, pretoze vyrieSenie problémov s dorucovanim
pisomnosti odporcom a ani persondlne zmeny sudneho oddelenia nemozu byt na tarchu
ucastnikom konania. Okresny sud Cadca meritorne rozhodol az po §tyroch rokov od
podania navrhu po opakovanych pisomnych staznostiach. Krajsky sud v Ziline o odvolani
rozhodol po roku a pol. V ndslednom dalsom konani Okresny sud Cadca rozhodol po
Jjednom roku. Krajsky siud v Ziline meritérne rozhodol o odvolani az po troch rokoch odo
dna, kedy mu bol spis postupeny a po opakovanych pisomnych staznostiach. (...)

Odovodnenie vysky primeraného zadostucinenia.

Z vyssie uvedenych dovodov si uplatiujem primerané financné zadostucinenie
vo vske 7.700 € z nasledovnych dévodov:

Od zacatia konania do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia uplynulo viac ako
devdt rokov, co je vo veci, ktora nie je natolko prdavme zloZitd, aby ju nebolo mozZné
rozhodnut’ v neporovnatelne kratsej dobe (na prvom a druhom stupni maximdlne do
jedného roka), neprimerane dlho a je preto zjavnym porusenim prava v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. V désledku takto dlho trvajiiceho stavu prdvnej neistoty v
dedicskej zdlezZitosti sa vztahy v rodine, uz tak dost zIé, este zhorsili. Dizka konania mala
negativny dopad aj na predmet dedicstva a na vztahy k tretim osobam, pretoze devdt rokov
nebolo pravne isté, kto je viastnikom dedenej nehnutelnosti.

Na poruseni prava stazovatela v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa

podielali obidva sudy - Okresny sid Cadca aj Krajsky sud v Ziline. Vychddzajiic z dizky



konania v prvostupiiovom a odvolacom konani, mieru zavinenia vzmniknutej situdcie je
mozné vyhodnotit' v pomere 6.4 a v tomto pomere by mali obidva pravne subjekty znasat aj
naklady na plnenie navrhovaného financéného zadostucinenia, t. j. Okresny sid Cadca za
neprimerané nim sposobené prietahy v prvostupiovom konani vo vyske 4.620 € a Krajsky
sud v Ziline za neprimerané nim spésobené prietahy v odvolacom konani vo vyske 3.080 €,
resp. mali by byt zaviazané k povinnosti mi ich vyplatit. (...)

Petit.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov prijal toto uznesenie

Ustavny sid Slovenskej republiky prijima na dalsie konanie staznost stazovatela,
V.P.(.)

(...) Po preskumani staznosti navrhujeme prijat toto rozhodnutie vo veci samej:

1. Okresny siid Cadca v konani vedenom pod spis. zn. 12C 97/2004 o urcenie, Ze nie
su dané dovody na vydedenie porusil zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod spis. zn. 10Co 90/2013 (a predtym
10Co 204/2011) o urcenie, Ze nie su dané dovody na vydedenie porusil zdkladné prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizniva proti Okresnému sudu Cadca primerané financné
zadostucinenie v sume 4.620 €, ktoré je Okresny sud Cadca povinny stazovatelovi vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi priznava proti Krajskému siudu v Ziline primerané financné
zadostucinenie v sume 3.080 €, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny stazovatelovi vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Cadca a Krajsky sud v Ziline si povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia pravneho zdastupcu staZovatela
vo vyske 580,36 €, na ucet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. Petra Skultétyho(...), do

15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. (...)



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/2004 a postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Co 90/2013 (predtym vedenom pod sp. zn. 10 Co 204/2011).

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’ (pozri napr.
L. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny std uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(L. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ dilom, ked’ sa stazovatel'ka ,,dozvedela“ o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom
zasahu‘ okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/2004, ktorého tiez oznacila
za ulastnika tohto konania. Ked’7e v uvedenom napadnutom konani, ako to uviedla sama
stazovatel’ka vo svojej staznosti, okresny std rozhodol rozsudkom 20. septembra 2010,
stazovatel’ka sa o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohla dozvediet najneskdr uz
vuvedeny den. Pretoze predmetnd staznost bola podana na tustavnom sude v Case
(23. oktobra 2013), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, Ustavny sid sa uz nemohol zaoberat opodstatnenostou ndmietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost posudit’ vo vztahu

ku konaniu okresného stdu sp. zn. 12 C 97/2004 ako navrh podany oneskorene.



2. Podrl'a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, iicelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st'aznost’ Gstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatel’ky vyplyva, ze konanie veden¢ pod sp. zn. 10 Co 90/2013 bolo
na krajskom sude skoncené 27. juna 2013. Stazovatelka sa napriek tomu na ustavny sud
obratila so svojou staznostou az podanim z 21. oktobra 2013, t. j. v ¢ase, ked’ porusenie
oznaceného zakladného prava na sude, ktory stazovatel’ka oznacila za ucastnika konania, uz
netrvalo a konanie o jej staznosti pred ustavnym sidom nebolo sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis 1. US 6/03).
Samozrejme, uvedené sa a fortiori vztahuje na napadnuté konanie krajského sudu sp. zn.

10 Co 204/2011, ktoré bolo uz davno pred uvedenym konanim ukoncené.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel’ka sa v predmetnej veci
doméhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v oznac¢enych konaniach pred krajskym sidom namietané porusSenie prava uz netrvalo,
a teda bola odstranena jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie predmetne;j

ustavnej st'aznosti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014



